
日本道徳教育学会神奈川支部 第２８回学習会（オンライン） 

２月２７日（土）１５：００〜 

 

今回も多くの先生方に参加していただき、学び多き学習会となりました。 

ありがとうございました。今回は小学校で学級担任をされながら日々研究をされているお二人の先生の

実践を紹介します。 

 

 

 

 

 

提案① 吉野剛史先生（横浜市立東台小学校教諭） 

「小単元で考える道徳の授業～子どもを見とるパフォーマンス評価～」 

 

 

〇現代における道徳科の必要性 

・Society5.0 が現実的になりつつある、現代の社会で AI（人工知能）と人間の生活は切り離せないもの

となっていく。 

・しかし「人間が人間らしく生きること」「自分の生き方」を決めるのは人間自身である。 

・OECD の「ラーニングコンパス２０３０」より今後の社会を考えていくうえでキーワードとなるのは 

「ウェルビーイング」（すべての幸福）と「エージェンシー」（変化を起こすために自分で目標を設定し、

振り返り、責任をもって行動する力）ではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



〇小単元による構成の経緯 

・コロナ禍で授業時数の確保も難しい一年であったが、大・中単元ではなく小単元で学習を構成すること 

で質的に学習内容を深めることができると考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇小川太郎氏の言葉より 

 

 

 

 

 

 

 

・授業の中で絵本、心のノート、私たちの道徳、自作教材…など様々な補助教材を扱っていくことで、子

どもたちの道徳性をはぐくんでいけると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



〇現代的な課題を扱った授業（第１時） 

 コロナ禍における医療従事者への差別という現代的な課題を扱った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○教科書教材を扱った授業（第２次） 

「田中章造」銅をとることで 

国は豊かになる⇔一方で農家は差別を受ける。 

鉱業⇔農業の対立する立場や、答えなき問題について考える教材 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 前時の板書写真もワークシートの裏に印刷して振り返られるようにしている。 

 

〇子どもたちのふり返りから 

 ・考えるだけでなく行動する大切さ 

 ・自分事だけでなく、他の人の人権を守りたいという意識 

 ・視点を変えて振り返る…など２時間の授業の中で多くの変容が見られた。 

 

〇パフォーマンスによる評価について 

 ・書かれたこと、発表したことだけでなく 

子どもの様子、うなずき、つぶやき、動き、目線の移動、方の入り具合…などから評価できるものが

ある。（子どもたちの動画を見ながら一つ一つ解説していただきました。） 

 

〇ルーブリックによる評価 

 ・上記のパフォーマンス評価だけでは主観的になる。そのためルーブリックによる評価を追加してい

る。 

 ・ただの到達度評価にならないように、教師自身の授業改善に生かすようにした。 

 ・ワークシートを振り分け、判断力、心情、実践意欲に分類し評価した。 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

〇学校の取り組み「教科担任制」を生かす 

・５クラス中３クラスの道徳授業を行っている。 

・上記のルーブリックの結果をもとに授業改善を行う。 

・３クラスとも同じ授業はできないが教師自身が「子どもの実態に合わせて変わろうとする姿勢」が大

切である。 

・子どもたちが学ぶ姿に注目し、今後も子どもたちが考える姿を見取るようにしていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質疑応答 

（参会者） 

Q１ 

①ロールプレイについて、どのようなものが高学年にマッチするか？ 

②一部教科担任制を行っているが自分のクラスではないことで、感じること、気づくことは？ 

 

（提案者） 

Ａ１ 

 ①校内研究の特活の授業を通して、子どもたちがビデオ作りなどをしている。高学年は役割演技やロ

ールプレイを道徳の授業だけでなく、他の授業でも自然に取り入れていくとよいのではないか。 

 ②担任の学級経営が影響すると感じた。ハンドサインも、クラスによって機能する場合と、逆に混乱し

てしまう場合がある。 

 

 



Ｑ２ 

・授業中は、子どもの動きをどのように注目しているか？視線や傾聴などどのような割合で授業を見

ているか？見取った後のフィードバックはどうしているか？ 

 

Ａ２ 

 ・１時間でクラス３５人を見ることはできないので、数人の児童に決めて注目している。 

 ・授業の見取りの割合は、発言している子３割、その発言を聴く周りの子がどんな反応をしているかを

７割くらいで見ている。黒板は書きながらも、子どもたちの反応に注目している。 

・朝の会などで名前は言わず、「昨日の授業でこんな意見があったよ」と紹介する。 

  子どもたちのワークシートをまとめて掲載し、「いいね」と思ったものにチェックをしてもらうなど 

 

Ｑ３ 

 ・低学年の子どものうなずき、つぶやきは機械的になってしまわないか？うなずいていることと書い

ていることにずれが生まれた時どうしているか？ 

・実践意欲、態度の見取りは非常に難しい。どのように 見取っているか。 

（感想） 

  ルーブリックでは本時の具体的な子どもの姿が見えると評価がしやすくなる。パフォーマンス評価、

子どもの動きやつぶやきを見取るために、教師二人体制で子どもの様子を見てもらっている。毎時間

は無理かもしれないが年間を通して数回見取ることは可能である。 

  

Ａ３ 

 ・低学年は言語化が難しい。しかし動きや、うなずきは素直なので、そこにきちんと注目して価値づけ

ていくことが大切である。動画などを見ながら、発表者の子だけでなく、周りの子の反応も見ていく

ことで評価につながる。 

 ・子どもたちの言葉の語尾や接続詞に注目している。（〇〇だけれども、次○○したいなど） 

 

参観者 

（感想） 

 ・子どもの表情や動きだけで評価すると、多動性障害の児童や、表情を作りにくい児童などは正確な評

価にならないこともある。やはり言語による評価も大切である。子どもの実態を理解した学級担任が

子どもたちを年間通して多面的に見ていくことが大切である。 

 

 

 

 

 

 

 



参観者 

（感想と提案） 

 ・手のあげ方ややうなずき方など、子どもによってその意味が異なる。ルーブリックを作る際、子ども

一人一人によって、意欲・心情・判断などの軽重が変わってくる。そのルーブリックを集計していくこ

とでその子に足りない力や、指導すべきことなどの傾向が見えてくるのではないか。（写真図） 

 

 

 

 

 

 

 

 

参会者 

（感想） 

 ・ルーブリックをどのように活用するかが大切。人数が多ければよいというわけではない。人数をどの

ように分析するかが大切である。 

 ・教科担任は何度も発問を改善できる良さがあるが、担任ではないので、子どものバックボーンを理解

しにくいという点があるのではないか？ 

 

参会者 

（感想） 

 ・横浜の道徳授業のスタイルとして、事前に今の自分の状態を見つめたうえで、そこから授業をスター

トする。 

 ・授業をしたこととで子どもがどう変わったか、事前の調査と比較したうえでの評価ができそうであ

る。 

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



提案②梅澤正輝先生 （新宿区立戸塚第一小学校 教諭） 

「子どもの問題意識を大切にした道徳科授業と評価」 

 

〇学校紹介 

 ・来年創立１４５年の伝統 

 ・オリパラ選手よるゲストティーチャー  

 ・ホワイトボードと移動式プロジェクターなど 

 

〇なぜ「問い」に注目したか 

 ・心情理解やわかりきったことを言わせる道徳授業からの脱却 

 ・問題意識が薄く、他人事のような、教師主導の授業では考え議論する道徳実現できない。 

 ・そのため共通の問を立てることで考え議論する道徳の実現につながると考えた。 

 

〇なぜ問題意識を大切にするのか？ 

・子どもの中に問題意識を生むことが自分事の学びにつながる。 

 ・共通の問いをつくることで課題探求型の授業につながっていく。 

 ・他者と語り合うことを通して、多様な道徳的な思考判断につながる。 

 ・学習指導要領に書かれていることからも、時代が共通の問いを求めているように感じる。 

 

 

 

 

〇どのように共通の問いをもたせるか？ 

 ・何もないところから「問い」が生まれるわけではない。教師のしかけによって、一人一人の子どもた

ちの中に引っかかるものが生まれていく。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

〇４５分の中で問いをつくるための工夫 

 ・子どもたちの問いが立つ４つの想定場面は以下のように分類される。 

 ・子どもたちの問いも大切にしながら授業をめていかなければいけない。 

 ・子どもの問題意識に合わせて、子どもの思考にあった言葉で問いを作っていく。 

・スムーズに進めていかないと作った問題を解決できずに終わってしまう。 

 ・手立てとして「道徳読み」をしながら教材にしるしをつけていく。 

 ・内容項目について授業前に考えさせておいてから授業に入るという手立てもある。 

 ・問いをもつことで子どもたちが振り返りをする上でも焦点化される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇内容項目から問いを作る授業例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問いを立てることで振り返りの視点がぶれなくなる 

 

 



〇教材から問いを作る授業例（１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教材の感想から問いを作ると、問いが広がりすぎるので道徳みつけをしながら（視点を与えながら）読む

ことで共通の問いを作る手掛かりにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇教材から問いを作る授業例（２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



〇共通の問いを作るためのポイント 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・共通の問いを立てるキーワードは「教材の引っ掛かり」 である。 

・引っ掛かりと教師のねらいが、マッチした時に子どもたちが自ら内容項目を深めていけるものになる。 

・「教師のねらい」と「子どものひっかかり」がずれているときは範読や内容項目を引き出す発問をして

から共通の問い作りをしていくとよい。 

・子どもの思考の流れが自然であることが大切である。 

 

〇評価で意識したいこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・子どもにとっては自らの成長につながるもの 

・教師にとっては指導方法の改善に生かすためのもの。 

・クラスの問いについて考えるだけでなく、自身の生き方についても答えを考えていくことが大切であ

る。 

・子どもたちの活動を真ん中の表の観点で評価していく。そして子どもたちの気づきを教師が価値づけ

ていく。 

 

 

 

 

 



〇成果と課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質疑応答 

Q１ 

低学年で問いを作ると、ねらいとずれてくることがある。低学年で問を作るコツは？ 

 

A１ 

・低学年の場合記号であらわす。選択式にするなど、わかりやすくすることで問を作りやすくなるので

は。 

 

Q2 

 ・問いにもレベルがあると感じた。よい問いを作るための手立ては何か？ 

 

A1 

 ・よい問いとは何かを考えた時、本時で子どもたちに気づいてもらいたいもの、考えてほしいものでは

ないか。また教材の特質によっても、問いの導き方も変わってくると感じる。 

 ・子どもたちが考える部分と、教師が提示する部分をしっかりと意識して考えていくことが大切では

ないか。 

 

Q３ 

 ・道徳読み（よいところに〇をしようなど）をしながら、教材を読んでいくと、人間理解の「そうはい

ってもなかなかできない…」という本音が出にくいのではないか？ 

 

A３ 

 ・６年生「ぼくだって」の授業では登場人物の行動を許せるか？許せないか？を子どものたちに投げか

けた。共感できるかできないかを聞くことが、人間理解を引き出すための一つのポイントになるので

はないか。 

 



 

Q4 

①２１／２５のように児童の人数で授業の評価をしていたが、深く考えた故に別の内容項目が、ふり返

りに表れることもあるので、一概に数字で評価すればよいわけではないと感じる。 

②教師ではなく子どもが問いをつくることで年間通じて学ばせる内容項目にむらができてしまわない

か？ 

 

 

A４ 

①内容項目について「何を」考えたかを様々な面から評価していくことが大切である。 

 ②今まで授業をしていて、高学年で問いと内容項目大きくがずれたことはない。今のところつなげて

いくことができている。しかし、質問のおかげで今回の提案の中にある課題に気づかせていただくこ

とができた。 

 

Q5 

 伝統ある学校、オリパラ選手による講演など、学校独自の取り組みによって、道徳や他の授業で、子ど

もたちの意見で何か特徴的なものはあったか。 

 

A５ 

 事前に行った地域の方の講話や、オリパラ選手の講演などから学んだことが道徳の授業の中の意見と

して出ていた。そこは地域の特色が有効に働いたと考える。 

 

 

Q６ 

 道徳で「問い作り」に時間をかけることは、あまりふさわしくないのではないか。話し合いや対話の間

をメインにすべき。モラルジレンマ教材などで導入をスリムにして、そこから子どもたち同士の対話を

してみてはどうか？ 

 

 

A６ 

 いじめなどいろいろな価値がふくまれている教材は２時間扱いで問をつくることもある。 

 単位時間では作る場合は、スムーズに進められるように、先述の「道徳読み」などをいれて話し合いの

時間を確保していきたいと思う。確かにモラルジレンマはダイレクトに問いにつながる。 

 

 

参会者 

（感想） 

・導入のスリム化、問いをつくることに子どもが慣れていないとしたら、国語や算数でも問いを立てる



実践はある。道徳以外の他教科の広がりも大切だと感じた。 

・いろいろな教科で問題解決の授業デザインの可能性がある。 

 

 

田沼支部長 

・問いの考え方について 「個々の問い」と「共通の問い」は違うものである。 

・内容項目とは互いに語り合うための課題 

・個々の課題を共通の課題にする過程で、価値についてフォーカスされていく。 

・価値についてフォーカスするということは、すなわち道徳的学びをすること。 

・このように個々の異なる課題をすり合わせる中で、すでに道徳の学びが始まっている 

・また子どもの言っていることは、その時いったことがすべて子どもの本音だといえる。 

それが人間を理解するということではないか。 

 

 

〇二つの提案より 本日のまとめ 

（参会者感想）  

・統合教育というものがある。①子どもたち問を作る  ②価値を理解させる  

２２項目すべて課題づくりから始めるような①のパターンではうまくいかない、１年間内容項目に

軽重を付けながら①②をバランスよく指導していく必要がある 

・２２項目は並列しているものではない。例えば生命尊重の中にいろいろな内容項目が含まれている

のではないか。それがわかると、指導の軽重がわかってくる、それを実践の中で見つけていけるとよ

い。 

 

（参会者感想） 

・勤務校では振り返りを言語分析している。 

 ・ABCD という評価をするだけではなく、その子どもたちにどんなフィードバックをするかが大切で

ある。それを教員全員で話し合っている。 

・ポートフォリオ評価なども入れて、子どもたちを一時間だけで見るのではなく、小単元で様々な面を

みるようにする。 

・子どもたちが発表する時は、発言している子の隣まで教師が移動し、みんなの方を見て話を聴くとど

んなな表情で、聴いているかを把握することもできる。そこでの反応をみながら、次の発表者を決め

るという方法もある。 

 

 

コロナ禍の状況でも学びを止めずに研究することができました。神奈川支部を関わってくださった先生方に感謝申

し上げます。次回４月２４日（土）に道徳フォーラムが行なわれます。来年度もともに勉強できることを楽しみにして

おります。 


